
جواد شاملو
ادامه از صفحه اول

آنچه در این جنایت به نمایش درآمد، رویارویی یک تمدن با 
چهره‌ای برجسته از تمدنی دیگر بود.

گرفت  که تصمیم  من معتقدم این تمدن الحادی غرب بود 
یکی از شاخص‌ترین، برجسته‌ترین، معقول‌ترین، جدی‌ترین، 
درخشان‌ترین و محبوب‌ترین چهره‌های توحیدی جهان 
معاصر را حذف کند. این تصمیم را نمی‌توان صرفاً در چارچوب 
محاسبات امنیتی تل‌آویو یا ارزیابی‌های نظامی واشنگتن فهمید. 
گرا  مسئله، صرفاً یک قدرت جنگ‌طلب، تمامیت‌خواه و نظامی‌
در منطقه به نام اسرائیل نبود؛ مسئله، فقط یک هژمون رو به 
افول در جهان به نام آمریکا هم نبود. آنچه در برابر ما قرار دارد، 
یک منطق تمدنی است؛ منطقی که نمی‌تواند ظهور یک قدرت 
گیری یک الگوی حکمرانی  سیاسی برآمده از ایمان دینی، یا شکل‌
مبتنی بر جهان‌بینی توحیدی را به‌سادگی تحمل کند. ترور رهبر 
شهید ایران را باید در چنین افقی فهمید: در افق مواجهه تمدنی 
که خود را یگانه الگوی معتبر زندگی بشر می‌داند با نظمی که اعتبار 

و انحصار این الگو را به چالش کشیده است.
غرب جدید، در مسیر تاریخی خود، به‌تدریج خدا را از مرکز 
کنار زد و انسان خودبنیاد را در  صورت‌بندی جهان و انسان 
گذاری  گذاری و قانون‌ جایگاه مرجع نهایی شناخت، ارزش‌
نشاند. رنسانس و روشنگری، با تمام دستاوردها و پیچیدگی‌های 
تاریخی‌شان، در نهایت زمینه‌ساز صورت‌بندی تمدنی شدند که 
بخش مهمی از هویت فکری و سیاسی خود را بر استقلال انسان از 
مرجعیت وحیانی بنا کرد. این تحول تنها به معنای کاهش نفوذ 
گیری  نهادهای دینی در سیاست نبود؛ بلکه به‌تدریج به شکل‌
نوعی نگاه به جهان انجامید که در آن، انسان نه بنده خدا، بلکه 
معیار نهایی تشخیص حقیقت و تنظیم مناسبات زندگی تلقی 
می‌شود. در این جهان‌بینی، قدرت نیز به‌تدریج از نسبت خود 
با حقیقت و عدالت الهی جدا شد و اعتبارش را از توانایی تولید، 

تصرف، کنترل و گسترش سلطه گرفت.
البته مسئله این نیست که تمام مردم غرب، یا همه جریان‌های 
فکری و اجتماعی آن، یکسان می‌اندیشند. سخن بر سر منطق 
که در ساختار سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و  مسلطی است 
نظامی تمدن غرب رسوب کرده و خود را به‌عنوان افق نهایی و 
کند. این منطق، هر نظمی را که  اجتناب‌ناپذیر تاریخ معرفی می‌
بیرون از چارچوب انسان‌محوری سکولار و مناسبات قدرت آن 
گر آن نظم نه‌تنها  شکل بگیرد، با سوءظن می‌نگرد؛ به‌خصوص ا
بخواهد مستقل بماند، بلکه داعیه ارائه یک الگوی بدیل برای 
آینده بشر را نیز داشته باشد. جمهوری اسلامی ایران از نخستین 
روزهای پیدایش خود، دقیقاً در همین نقطه به چالش با نظم 
مسلط جهانی برخاست. دعوا فقط بر سر مرزها، منابع، قراردادها 
یا سهم کشورها از قدرت نبود؛ اختلاف بر سر این بود که چه کسی 
حق دارد درباره غایت زندگی بشر، مبنای سیاست، سرچشمه 

مشروعیت و معنای پیشرفت سخن بگوید.
از این منظر، تبدیل شدن ایران اسلامی به یک قدرت جهانی، 
صرفاً به معنای افزایش توان نظامی، ارتقای جایگاه اقتصادی 
یا گسترش نفوذ سیاسی آن نیست. چنین تحولی معنای بسیار 
عمیق‌تری دارد: بالا رفتن دوباره پرچم دین در جهانی که برای 
چند قرن تلاش کرده است دین را به حریم خصوصی انسان‌ها 
که می‌توان با تکیه بر ایمان،  کند؛ اثبات این حقیقت  محدود 
استقلال سیاسی، عقلانیت راهبردی و اراده ملی، نظمی قدرتمند 
و اثرگذار ساخت؛ و نشان دادن اینکه تاریخ بشر الزاماً به پایان راهی 
که غرب برای آن ترسیم کرده است، نمی‌رسد. چنین رخدادی، 
انحصار تمدنی را می‌شکند که پس از رنسانس و روشنگری، خود را 
صاحب تفسیر نهایی از انسان، جامعه، توسعه و آینده می‌دانست. 
این همان چیزی است که برای تمدن غرب تحمل‌ناپذیر است: نه 
صرفاً وجود یک دولت مخالف، بلکه امکان ظهور یک افق رقیب.

از همین‌جا می‌توان به معنای واقعی انتقام خون رهبر شهید 
ایران رسید. انتقام این خون، هرچند بدون مجازات عاملان و 
آمران این جنایت کامل نخواهد بود، در تنبیه متجاوزان، تحمیل 
هزینه به دشمنان و حتی به جهنم فرستادن ترامپ و نتانیاهو 
خلاصه نمی‌شود. این‌ها ممکن است بخشی از پاسخ لازم به 
یک جنایت تاریخی باشند، اما تمام معنای آن نیستند. انتقام 
در مقیاس این جنایت، باید در مقیاس همان افقی تعریف شود 
که دشمن برای جلوگیری از تحقق آن دست به چنین اقدامی زده 
گر مسئله دشمن جلوگیری از تبدیل ایران به یک قدرت  است. ا
تمدنی بوده، پاسخ نیز باید تبدیل شدن ایران به همان قدرت 
گر دشمن می‌خواسته با حذف یک رهبر، مسیر حرکت  باشد. ا
یک ملت و یک نظام را متوقف کند، پاسخ تاریخی آن است که 
آن ملت و نظام، نیرومندتر از گذشته مسیر خود را ادامه دهند. 
کردن یک پرچم توحیدی بوده،  گر هدف دشمن خاموش  و ا
گسترده‌تر و بر  که این پرچم در ابعادی  انتقام واقعی آن است 

فراز قله‌هایی بلندتر به اهتزاز درآید.
کنش احساسی و مقطعی به یک  این نگاه، انتقام را از یک وا

کند. ممکن است مجازات عاملان  راهبرد تاریخی تبدیل می‌
یک جنایت، هیجان و رضایت طبیعی و مشروعی ایجاد کند؛ اما 
گر به تغییر موازنه قدرت و  حتی بزرگ‌ترین ضربه به دشمن نیز ا
تثبیت امنیت و اقتدار کشور منجر نشود، نمی‌تواند تمام ابعاد یک 
پیروزی راهبردی را محقق کند. در مقابل، کشوری که بتواند از دل 
تهدید، توانمندی تازه بسازد؛ از دل تحریم، استقلال اقتصادی 
و فناوری به دست آورد؛ از دل جنگ، قدرت بازدارندگی خود را 
تثبیت کند؛ و از دل حذف یک رهبر، انسجام و اراده‌ای نیرومندتر 
تولید کند، در حال وارد کردن پاسخی است که اثر آن از عمر یک 
دولت یا یک رئیس‌جمهور فراتر می‌رود. این پاسخ، دشمن را نه 
فقط به خاطر جنایتی که مرتکب شده، بلکه به خاطر شکست 

کند. در دستیابی به هدف نهایی‌اش مجازات می‌
در این چارچوب، کلیدواژه‌ای که در سخنان رهبر انقلاب، حضرت 
آیت‌الله سیدمجتبی خامنه‌ای، در دیدار با فرماندهان ارشد 
کند:  کننده پیدا می‌ نظامی کشور برجسته شد، اهمیتی تعیین‌
کثری«. این تعبیر را نباید در حد یک اصطلاح  »بازدارندگی حدا
نظامی یا یک توصیه متعارف امنیتی پایین آورد. بازدارندگی 
کثری، در شرایط تاریخی امروز ایران، نام یک ضرورت وجودی  حدا
و یک راهبرد تمدنی است. معنای آن این است که کشور باید به 
نقطه‌ای از قدرت برسد که دشمن، پیش از هرگونه تصمیم برای 
تعرض، با مجموعه‌ای از هزینه‌های قطعی، پیش‌بینی‌ناپذیر و 
گونه‌ای که اساساً امکان طراحی یک  تحمل‌ناپذیر مواجه شود؛ به‌
جنگ کم‌هزینه، یک عملیات محدود و یک تجاوز بدون پیامد 
برای او از میان برود. کشوری که دشمن بتواند به آن حمله کند 
و بعد درباره زمان، شکل، شدت و هزینه پاسخ آن تصمیم بگیرد، 

هنوز به بازدارندگی مطلوب دست نیافته است.
کثری یعنی دشمن نتواند درباره امنیت ایران  بازدارندگی حدا
مانند موضوعی قابل معامله و قابل مدیریت در اتاق‌های فکر 
خود تصمیم بگیرد. یعنی هیچ قدرتی تصور نکند که می‌تواند با 
یک عملیات نظامی، چند ترور، فشار اقتصادی، جنگ روانی یا 
ایجاد آشوب داخلی، اراده ملی ایران را درهم بشکند و پس از آن 
کره بنشیند و امتیاز بگیرد. بازدارندگی زمانی معنا  پشت میز مذا
کند که هزینه تعرض به ایران از محاسبه سود احتمالی  پیدا می‌
آن فراتر برود؛ زمانی که دشمن بداند آغاز جنگ، لزوماً به همان 
نقطه‌ای ختم نخواهد شد که او از پیش برایش برنامه‌ریزی کرده 
که هیچ سناریوی مطمئنی برای پیروزی سریع،  است؛ زمانی 
کم‌هزینه در اختیار نداشته باشد. چنین وضعیتی،  محدود و 
نه حاصل شعار دادن، بلکه نتیجه انباشت قدرت و اثبات 
اراده استفاده از ظرفیت‌های دفاعی کشور در چارچوب منافع 

و امنیت ملی است.
که بازدارندگی را به قدرت  درک این مفهوم مستلزم آن است 
نظامی تقلیل ندهیم. قدرت نظامی، به‌ویژه در محیط امنیتی 
پرمخاطره منطقه، ستون ضروری بازدارندگی است؛ اما به‌تنهایی 
که از توان موشکی و دفاعی برخوردار  کشوری  کافی نیست. 
باشد، اما اقتصادش در برابر فشارهای خارجی شکننده بماند، 
فناوری‌های راهبردی‌اش وابسته باشد، شبکه تولید و تأمین 
آن در برابر بحران تاب‌آوری نداشته باشد و جامعه‌اش در برابر 
جنگ روانی به‌آسانی دچار تزلزل شود، هنوز به بازدارندگی 
کثری نزدیک نشده است. بازدارندگی باید از مرزهای نظامی  حدا
کند و به همه اجزای حیات ملی راه یابد. این راهبرد، به  عبور 
که به اقتدار نیروهای مسلح نیاز دارد، به اقتصاد  همان اندازه 
کارآمد،  مولد، دانشگاه قدرتمند، صنعت پیشرفته، حکمرانی 
انسجام اجتماعی، سرمایه انسانی، استقلال فناوری و اعتماد 

عمومی نیز وابسته است.
که دشمن در هیچ  کثری، به معنای آن است  بازدارندگی حدا
عرصه‌ای نتواند برای خود یک نقطه فشار آسان و کم‌هزینه پیدا 
گر اقتصاد ایران به‌شکلی سازمان یابد که تحریم‌ها نتوانند  کند. ا
به ابزار فلج‌سازی کشور تبدیل شوند، یک ضلع بازدارندگی تقویت 
کشور در برابر حمله و  گر زیرساخت‌های حیاتی  شده است. ا
خرابکاری تاب‌آور باشند، ضلع دیگری از آن تحقق یافته است. 
گر ایران در علوم پایه، فناوری‌های پیشرفته، هوش مصنوعی،  ا
انرژی، ارتباطات، زیست‌فناوری و صنایع راهبردی به سطحی 
که نتوان آن را با محرومیت از چند بازار یا  از توانمندی برسد 
قطع چند مسیر همکاری متوقف کرد، بازدارندگی از سطح دفاع 
گر کشور بتواند در  نظامی به سطح اقتدار ملی ارتقا یافته است. ا
عرصه دیپلماسی، ائتلاف‌سازی و شکل‌دهی به نظم منطقه‌ای 
و جهانی بازیگری مؤثر باشد، دشمن با یک ایران چندبعدی و 

بسیار دشوارتر برای مهار مواجه خواهد شد.
در این میان، اقتصاد جایگاهی ویژه دارد. نمی‌توان از بازدارندگی 
کثری سخن گفت، اما نسبت به شکنندگی‌های اقتصادی  حدا
کشور بی‌اعتنا بود. فشار اقتصادی، یکی از مهم‌ترین ابزارهایی 
گر برای فرسایش اراده ملت‌ها به  که قدرت‌های سلطه‌ است 
کارخانه‌ای  که  گیرند. دشمن فقط به دنبال آن نیست  کار می‌
تعطیل شود یا صادرات کشوری کاهش پیدا کند؛ هدف نهایی 
او این است که فشار معیشتی به نارضایتی سیاسی، نارضایتی 

سیاسی به بی‌اعتمادی عمومی و بی‌اعتمادی عمومی به مطالبه 
عقب‌نشینی راهبردی تبدیل شود. بنابراین اقتصاد مقاوم و کارآمد، 
بخشی از توان دفاعی کشور است. قدرتی که نتواند نان، رفاه، 
کند، ناچار بخش  امید و چشم‌انداز زندگی مردم خود را تأمین 
مهمی از انرژی ملی‌اش را صرف مدیریت پیامدهای ضعف داخلی 
خواهد کرد. ایران قدرتمند باید بتواند هم‌زمان در برابر تهدید 
خارجی بایستد و کیفیت زندگی مردم خود را ارتقا دهد. این دو 
هدف نه در تعارض با یکدیگرند و نه قابل جایگزینی با هم؛ هر 

دو از ارکان اقتدار ملی‌اند.
کثری تنها در نسبت ایران و دشمن خارجی  اما بازدارندگی حدا
تعریف نمی‌شود. این راهبرد، پیامدهای مهمی برای سیاست 
داخلی نیز دارد؛ پیامدهایی که نباید از کنار آن‌ها گذشت. رهبر 
شهید انقلاب، جایگاه ولایت فقیه و قانون اساسی مبتنی بر این 
نظریه، همواره خار چشم بخشی از جریان‌ها و عناصر داخلی بوده 
است؛ جریان‌هایی که خود را از نظر سیاسی و فکری درون منظومه 
کوشند  کنند، اما در عین حال می‌ جمهوری اسلامی تعریف نمی‌
از ظرفیت‌های آن برای پیشبرد پروژه‌های خود بهره ببرند. این 
جریان‌ها، در برهه‌های مختلف، جایگاه ولایت فقیه را نه یک 
رکن اساسی در ساختار سیاسی کشور، بلکه مانعی در برابر تغییر 
کرده‌اند. در  مسیر ایران به سمت الگوی مطلوب غرب معرفی 
نگاه آنان، مهم‌ترین مانع برای هضم ایران در شکم سیری‌ناپذیر 
غرب، همان جایگاهی است که امکان حفظ استقلال راهبردی 

کند. نظام را فراهم می‌
برای فهم این مسئله باید به یک واقعیت بنیادین توجه داشت: 
اختلاف اصلی در سیاست ایران، همیشه بر سر چند روش اجرایی 
یا اختلاف سلیقه در اداره کشور نبوده است. در لایه‌ای عمیق‌تر، 
منازعه بر سر تعریف استقلال، معنای پیشرفت، نسبت ایران با 
نظم جهانی و حدود پذیرش فشار خارجی جریان داشته است. 
کره و قابل تعدیل می‌داند  یک نگاه، استقلال را امری قابل مذا
که با جلب رضایت قدرت‌های مسلط می‌توان  کند  و تصور می‌
امنیت، توسعه و رفاه را تضمین کرد. نگاه دیگر، استقلال را شرط 
اساسی هرگونه پیشرفت پایدار می‌داند و معتقد است کشوری که 
گر در مقاطعی از  اختیار تعیین مسیر خود را از دست بدهد، حتی ا
ح  امتیازهای اقتصادی برخوردار شود، در نهایت به بخشی از طر
و اراده دیگران تبدیل خواهد شد. این دو نگاه، صرفاً دو سلیقه 
متفاوت در دیپلماسی نیستند؛ دو برداشت متفاوت از مفهوم 

قدرت و جایگاه ایران در جهان‌اند.
گرا، در صورت‌بندی ساده‌شده خود، همواره یک  جریان غرب‌
وعده اساسی داشته است: می‌توان با کاهش تنش، عقب‌نشینی 
از مواضع مستقل، پذیرش قواعد نظم مسلط و جلب اعتماد 
آمریکا و اروپا، مسئله دیرینه ایران و غرب را حل کرد. این نگاه، 
ریشه بخش مهمی از مشکلات کشور را در تنش با غرب جست‌وجو 
کند و در نتیجه، راه‌حل را نیز در تعدیل مؤلفه‌های استقلال  می‌
ایران می‌بیند. اما تجربه تاریخی جمهوری اسلامی، و به‌ویژه تجربه 
مواجهه‌های نظامی و امنیتی اخیر، باید این تصور را با یک پرسش 
اساسی مواجه کرده باشد: آیا مسئله غرب با ایران، صرفاً اختلاف 
بر سر رفتارهای مشخص جمهوری اسلامی است یا اصل وجود 
گیری راهبردی  یک ایران مستقل و برخوردار از قدرت تصمیم‌
کره نیز دست به تعرض  گر دشمن در شرایط مذا را برنمی‌تابد؟ ا
گر توان دفاعی کشور را تهدیدی غیرقابل‌قبول  نظامی می‌زند، ا
گر حتی از رشد ظرفیت‌های علمی و صنعتی ایران  می‌داند و ا
کند، چگونه می‌توان ادعا کرد که با چند توافق  احساس خطر می‌

یا چند امتیاز، تعارض بنیادین حل خواهد شد؟
کره، تعامل و توافق  مسئله در اینجا نفی دیپلماسی نیست. مذا
می‌توانند ابزارهای مهمی برای تأمین منافع ملی باشند؛ اما ابزار، 
جایگزین قدرت نمی‌شود و دیپلماسی بدون پشتوانه بازدارنده، 
به‌راحتی می‌تواند به عرصه تحمیل اراده طرف قدرتمندتر تبدیل 
شود. مسئله این است که نباید دیپلماسی را به سازوکاری برای 
کرد. دیپلماسی زمانی  جلب رضایت دائمی دشمن تبدیل 
مؤثر است که طرف مقابل بداند با کشوری مواجه است که هم 
گفت‌وگو دارد و هم توان دفاع از منافع خود را؛ هم اهل  امکان 
توافق است و هم حاضر نیست امنیت، استقلال و آینده خود 
کثری  گره بزند. اتفاقاً بازدارندگی حدا را به وعده‌های دیگران 
کند، زیرا  کره‌ای باثبات‌تر و برابرتر را فراهم  می‌تواند زمینه مذا
طرف مقابل را از توهم امکان تحمیل یک‌طرفه خواسته‌هایش 

ج می‌سازد. خار
گذرد. این  حل مسئله دیرین ایران و غرب نیز از همین مسیر می‌
مسئله نه با تسلیم ایران حل خواهد شد و نه با انتظار بی‌پایان 
برای تغییر رفتار قدرت‌هایی که منافع خود را در محدود کردن 
کند که  استقلال دیگران تعریف کرده‌اند. مسئله زمانی تغییر می‌
غرب از چشم‌انداز بلعیدن ایران مأیوس شود؛ زمانی که بفهمد 
جمهوری اسلامی را نمی‌توان با فشار اقتصادی، عملیات نظامی، 
جنگ روانی، نفوذ سیاسی یا ترور رهبرانش به مسیری که مطلوب 
اوست سوق داد. ایران باید به نقطه‌ای برسد که پذیرش واقعیت 
وجودی آن، برای غرب نه از سر علاقه و احترام اخلاقی، بلکه از سر 

محاسبه عقلانی و فقدان گزینه جایگزین باشد. غرب باید بفهمد 
با کشوری روبه‌رو است که نمی‌تواند آن را حذف کند، نمی‌تواند 
گاه است که  آن را ببلعد و نمی‌تواند اراده‌اش را در هم بشکند. آن‌
مناسبات از منطق سلطه و تحمیل، به منطق پذیرش واقعیت 

و تنظیم روابط تغییر خواهد کرد.
که تمام راه نجات ایران را در  در چنین شرایطی، جریان‌هایی 
کرده‌اند، با یک بحران جدی در اعتبار  رضایت غرب خلاصه 
سیاسی و فکری مواجه خواهند شد. وقتی ایران از موضع قدرت 
سخن بگوید، وقتی تهدید خارجی نتواند به ابزار امتیازگیری 
که امکان پیشرفت و  کشور نشان دهد  تبدیل شود و وقتی 
گذاری استقلال خود دارد، آن وعده قدیمی  توسعه را بدون وا
که »برای حل مشکلات باید از مواضع مستقل عقب نشست« 
بخش مهمی از نیروی اقناعی خود را از دست خواهد داد. چنین 
جریان‌هایی از صحنه سیاست و اندیشه ایران حذف خواهند 
شد، نه به معنای حذف فیزیکی اشخاص یا سلب حق فعالیت 
سیاسی، بلکه به معنای شکست راهبردی و از دست رفتن اعتبار 
عمومی پروژه‌ای که نجات کشور را در هضم شدن در نظم غربی 
کثری، در داخل کشور نیز  کند. بازدارندگی حدا جست‌وجو می‌
می‌تواند به معنای پایان دادن به سیاستِ امید بستن به ضعف، 

تردید و عقب‌نشینی باشد.
که هرکس در  البته تحقق این وضعیت، به معنای آن نیست 
داخل کشور منتقد یک سیاست اجرایی است، در جبهه دشمن 
قرار دارد یا با اصل استقلال ایران مسئله دارد. چنین برداشتی نه 
کثری  دقیق است و نه به سود اقتدار ملی. اتفاقاً بازدارندگی حدا
گری و رقابت  به جامعه‌ای نیاز دارد که در آن امکان نقد، مطالبه‌
سیاسی وجود داشته باشد، اما این رقابت در چارچوب منافع ملی 
و حفظ استقلال کشور جریان پیدا کند. نمی‌توان با نادیده گرفتن 
کارآمدی دستگاه‌ها، فساد، تبعیض و  مشکلات واقعی مردم، نا
ضعف مدیریت، انتظار داشت جامعه در برابر فشار خارجی به 
سرمایه‌ای پایدار برای بازدارندگی تبدیل شود. اعتماد عمومی، 
کارآمدی، عدالت، صداقت  محصول دستور و شعار نیست؛ از 
مسئولان و احساس مشارکت مردم در سرنوشت کشور به وجود 
می‌آید. ایران قدرتمند، باید در داخل نیز برای شهروندان خود 
معنای ملموس قدرت، امنیت و عدالت داشته باشد. نکته دیگر 
آن است که رهبر شهید انقلاب، به‌عنوان یکی از برجسته‌ترین 
چهره‌های منظومه فکری و سیاسی جمهوری اسلامی، صرفاً یک 
مقام رسمی نبود که با حذف او بتوان ساختار سیاسی کشور را 
دچار خلأ کرد. اهمیت او در آن بود که برای بخش بزرگی از جامعه 
ایران و جهان اسلام، نماد استمرار یک مسیر تاریخی بود؛ مسیری 
که از انقلاب اسلامی آغاز شد و در دهه‌های بعد، در مواجهه با 
گون تداوم یافت. دشمن با ترور چنین  فشارها و بحران‌های گونا
شخصیتی، فقط یک فرد را هدف قرار نداد؛ به تصور خود، نقطه 
اتصال تاریخی یک تجربه سیاسی، یک هویت جمعی و یک افق 
تمدنی را نشانه رفت. از همین رو، پاسخ به این جنایت نمی‌تواند 
صرفاً در قالب جایگزینی یک مدیر با مدیری دیگر یا ادامه عادی 
امور اداری نظام تعریف شود. مسئله، اثبات تداوم و حتی ارتقای 
همان مسیر است؛ نشان دادن اینکه یک جریان تاریخی را نمی‌توان 
به حیات یک فرد محدود کرد، هرچند آن فرد از برجسته‌ترین و 

اثرگذارترین شخصیت‌های تاریخ معاصر باشد.
کثری، همین اطمینان  اتفاقاً یکی از مهم‌ترین ابعاد بازدارندگی حدا
دشمن از ناتوانی‌اش در ایجاد خلأ راهبردی از طریق ترور است. 
گر ترور یک شخصیت عالی‌رتبه بتواند نظام سیاسی را دچار  ا
سردرگمی، جامعه را گرفتار اختلاف و سیاست خارجی کشور را 
به عقب‌نشینی وادار کند، دشمن به این نتیجه خواهد رسید که 
عملیات‌های مشابه همچنان ابزار مؤثری برای تغییر رفتار ایران 
گر ساختار سیاسی کشور از چنان انسجام، ظرفیت  هستند. اما ا
نهادی و عمق راهبردی برخوردار باشد که هیچ تروری نتواند مسیر 
آن را متوقف کند، محاسبه دشمن تغییر خواهد کرد. بازدارندگی 
کز نظامی  تنها آن نیست که دشمن از حمله به زیرساخت‌ها یا مرا
بترسد؛ باید از این نیز مأیوس شود که با هدف قرار دادن افراد، 
می‌تواند اراده یک ملت و تداوم یک نظام را مختل کند. کشوری 
گره نزند و برای انتقال مسئولیت،  که آینده خود را به اشخاص 
گیری و مدیریت بحران سازوکارهای نیرومند  استمرار تصمیم‌

داشته باشد، در برابر ترور نیز مقاوم‌تر خواهد بود.
این نکته، اهمیت جایگاه ولایت فقیه و استمرار نهادی آن را 

کند. ولایت فقیه در ساختار جمهوری اسلامی،  دوچندان می‌
صرفاً یک جایگاه تشریفاتی یا یک عنوان حقوقی نیست؛ یکی از 
مؤلفه‌های اصلی هویت سیاسی نظام و ضامن پیوند میان مبانی 
انقلاب و سازوکار حکمرانی است. اختلاف بر سر این جایگاه نیز، در 
بسیاری از موارد، در واقع اختلاف بر سر ماهیت جمهوری اسلامی 
و حدود استقلال آن است. دشمن خارجی به‌خوبی می‌داند که 
تضعیف این رکن می‌تواند به تضعیف اراده سیاسی مستقل کشور 
منجر شود؛ همان‌طور که بخشی از جریان‌های داخلی نیز گاه، 
گاهانه، با نادیده گرفتن اهمیت آن، در مسیری حرکت  گاهانه یا ناآ آ
کرده‌اند که نتیجه‌اش نزدیک شدن به همان الگوی مطلوب غرب 
بوده است. بنابراین، تثبیت کارآمد، قانونی و مقتدرانه جایگاه 
ولایت فقیه، بخشی از مسئله بازدارندگی سیاسی ایران است؛ 
البته این اقتدار هنگامی پایدار می‌ماند که با عقلانیت، عدالت، 

حکمرانی مؤثر و اعتماد عمومی همراه باشد.
از سوی دیگر، ایران برای رسیدن به جایگاه یک قدرت جهانی، 
گسترش دهد. قدرت  گزیر است تعریف خود از قدرت را نیز  نا
کند  که بتواند از مرزهایش دفاع  کشوری نیست  جهانی صرفاً 
یا در یک جنگ منطقه‌ای هزینه‌هایی به دشمن تحمیل کند. 
که در شکل دادن به آینده نقش  کشوری است  قدرت جهانی 
کند، اقتصاد اثرگذار داشته باشد،  داشته باشد؛ فناوری تولید 
در زنجیره‌های تأمین جهانی جایگاه به دست آورد، در معادلات 
انرژی و تجارت نقش‌آفرین باشد، در علوم و دانشگاه‌ها مرجعیت 
کند و بتواند در تولید معنا و صورت‌بندی مسائل جهان  پیدا 
گر ایران بخواهد پرچم توحید را در جهان برافرازد،  مشارکت کند. ا
باید بتواند نشان دهد که ایمان دینی با دانش، نظم، توسعه، 
پیشرفت و ساختن آینده منافاتی ندارد. نمی‌توان از یک تمدن 
رقیب سخن گفت، اما در تأمین نیازهای پایه، مدیریت منابع، 
تولید فناوری و اداره امور عمومی همچنان وابسته و ناتوان باقی 
ماند. در واقع، دشمن از ایرانِ صرفاً معترض یا ایرانِ صرفاً مقاوم 
نمی‌ترسد؛ از ایرانی نگران است که بتواند مقاومت را به الگوی 
موفق حکمرانی، توسعه و پیشرفت تبدیل کند. کشوری که فقط 
در برابر فشارها دوام می‌آورد، ممکن است برای مدتی طولانی 
تحسین‌برانگیز باشد، اما کشوری که از دل مقاومت، قدرت تولید 
کند، قواعد بازی را تغییر می‌دهد. تفاوت بزرگی است میان  می‌
اینکه ایران بتواند در برابر تحریم‌ها زنده بماند و اینکه بتواند در 
که  شرایط تحریم، ظرفیت‌های اقتصادی و فناورانه‌ای بسازد 
دیگران به آن نیاز پیدا کنند. تفاوت بزرگی است میان اینکه ایران 
کند و اینکه بتواند چنان  صرفاً در برابر تهدید نظامی مقاومت 
قدرت دفاعی و بازدارنده‌ای به وجود آورد که اساساً تعرض به آن 
ج شود. و تفاوت بزرگی است میان اینکه  از دستور کار دشمن خار
ایران تنها در برابر نظم جهانی موجود اعتراض کند و اینکه بتواند 
در ساختن نظم آینده سهم داشته باشد.از همین رو، بازدارندگی 
گیر ملی تبدیل شود. این  کثری باید به یک مطالبه فرا حدا
مطالبه نه متعلق به یک نهاد نظامی است، نه محدود به دولت، 
نه منحصر به یک جریان سیاسی و نه حتی مختص یک نسل. 
همه دستگاه‌ها، نخبگان، دانشگاه‌ها، صاحبان صنایع، فعالان 
اقتصادی، رسانه‌ها و نهادهای فرهنگی در تحقق آن مسئولیت 
کاهش دهد،  که بتواند وابستگی را  کشور  دارند. هر بخشی از 
توان تولید را افزایش دهد، سرمایه انسانی را حفظ کند، ظرفیت 
علمی را به فناوری تبدیل کند، اعتماد اجتماعی را تقویت کند و 
گیری مستقل را بالا ببرد، در حال افزودن بر قدرت  توان تصمیم‌
بازدارندگی ایران است. این راهبرد باید از اتاق‌های فرماندهی 
نظامی به برنامه‌های توسعه، سیاست‌های اقتصادی، نظام 
آموزشی، دیپلماسی، مدیریت فرهنگی و شیوه اداره کشور راه 
پیدا کند.در این میان، رسانه‌ها نیز مسئولیتی فراتر از بازتاب خبر 
و تکرار شعار دارند. جامعه باید بداند چرا بازدارندگی اهمیت دارد، 
چگونه محقق می‌شود، چه موانعی بر سر راه آن قرار دارد و چه 
کند. بازدارندگی نباید به  نسبتی با زندگی روزمره مردم پیدا می‌
مفهومی دور از دسترس و متعلق به جلسات تخصصی تبدیل 
کارخانه پیشرفته،  شود. مردم باید بتوانند نسبت میان یک 
یک دانشگاه توانمند، یک شبکه زیرساختی تاب‌آور، یک 
اقتصاد مستقل، یک نظام دفاعی مقتدر و امنیت کشور را درک 
کثری با  که بازدارندگی حدا کنند. همچنین باید روشن باشد 
ماجراجویی، جنگ‌طلبی یا بی‌اعتنایی به هزینه‌های انسانی 
و اقتصادی جنگ تفاوت دارد. هدف آن، اتفاقاً جلوگیری از 

جنگ از طریق از میان بردن وسوسه تعرض است. قدرت برای 
آنکه امنیت ایجاد کند، باید به اندازه‌ای معتبر باشد که دشمن 

انگیزه آزمودن آن را از دست بدهد.
کثری نه یک شعار جنگی، بلکه  از این منظر، بازدارندگی حدا
که  کشوری  راهبردی برای صیانت از صلح و استقلال است. 
ضعیف باشد، ممکن است ناخواسته به میدان جنگ دیگران 
تبدیل شود؛ کشوری که قدرت دفاع از خود را نداشته باشد، ناچار 
است امنیتش را از اراده قدرت‌های خارجی طلب کند؛ و کشوری 
که برای تضمین بقای خود به رضایت دشمن وابسته باشد، در 
نهایت در برابر خواسته‌های او آسیب‌پذیر خواهد شد. صلح پایدار، 
در چنین جهانی، از مسیر التماس برای امنیت به دست نمی‌آید. 
صلح زمانی امکان‌پذیر می‌شود که تعرض، بی‌فایده و پرهزینه 
باشد. این همان منطق بازدارندگی است: ساختن قدرت برای 

آنکه قدرت به ابزار جلوگیری از جنگ تبدیل شود.
که  در نهایت، باید بار دیگر به نقطه آغاز بازگشت. من مخالفم 
ترور رهبر شهید ایران را صرفاً در حد جنایت دو سیاستمدار یا 
تصمیم دو دولت تقلیل دهیم. این جنایت، در بنیادی‌ترین 
لایه خود، مواجهه تمدن الحادی غرب با امکان ظهور یک 
قدرت توحیدی بود. تمدنی که قرن‌ها کوشیده است جهان را 
با معیارهای خود تعریف کند، نمی‌خواهد شاهد آن باشد که یک 
کشور با هویتی دینی، با تکیه بر استقلال و اراده ملی، به قدرتی 
که مسیر دیگری برای آینده  جهانی تبدیل شود و نشان دهد 
بشر وجود دارد. به همین دلیل، حذف یک شخصیت برجسته 
دینی و سیاسی را می‌توان در متن تلاش برای متوقف کردن یک 
گر به نتیجه برسد، نه‌فقط  که ا امکان تاریخی فهمید؛ امکانی 
معادلات منطقه، بلکه تصور مسلط از نسبت دین و قدرت در 

جهان را نیز دگرگون خواهد کرد.
پس انتقام خون شهید سیدعلی خامنه‌ای را نباید در تقویم 
عملیات‌های نظامی، فهرست اهداف دشمن یا تعداد ضربات 
کرد. مجازات عاملان و آمران این جنایت،  متقابل خلاصه 
مطالبه‌ای مشروع و بخشی از پاسخ ملی است؛ اما پاسخ نهایی 
باید از آن فراتر برود. پاسخ نهایی، ساختن ایرانی است که دیگر 
هیچ قدرتی نتواند درباره بقا، استقلال و آینده آن تصمیم بگیرد. 
ایرانی که در آن، توان نظامی با اقتصاد قدرتمند، دانش پیشرفته 
با صنعت مولد، دیپلماسی فعال با استقلال راهبردی، و ایمان 
دینی با عقلانیت حکمرانی پیوند خورده باشد. ایرانی که نه‌تنها از 
تهدیدها جان سالم به در می‌برد، بلکه از دل آن‌ها ظرفیت‌هایی 

تازه برای پیشرفت و اثرگذاری جهانی می‌سازد.
کرده است با ترور رهبر شهید ایران می‌تواند  گر دشمن تصور  ا
پرچم این مسیر را پایین بیاورد، باید با واقعیتی متفاوت مواجه 
شود: پرچمی که به اراده یک ملت و به یک افق تمدنی تعلق 
دارد، با ترور یک فرد فرو نمی‌افتد. برعکس، مسئولیت تاریخی 
گر  که آن را در ارتفاعی بالاتر به اهتزاز درآوریم. ا ما این است 
دشمن از ظهور یک قدرت دینی در جهان ناخشنود است، 
گر از استقلال ایران  پاسخ ما باید تحقق همین قدرت باشد. ا
گر  بیم دارد، پاسخ ما باید استقلالی عمیق‌تر و پایدارتر باشد. ا
از بازگشت دین به عرصه ساخت تمدن هراس دارد، پاسخ ما 
باید نشان دادن توان تمدنی اسلام در ساختن آینده باشد. و 
کند که با ترور می‌تواند اراده ایران را درهم بشکند،  گر تصور می‌ ا
باید به نقطه‌ای برسیم که دیگر حتی فکر چنین محاسبه‌ای نیز 
برای او ممکن نباشد. این است معنای راهبردی بازدارندگی 
کثری؛ و این است معنای انتقام در مقیاس تاریخ. انتقام  حدا
خون رهبر شهید ایران، صرفاً شکست دادن دشمن در یک 
رویارویی نیست؛ تحمیل شکست به راهبردی است که برای 
جلوگیری از ظهور ایران قدرتمند طراحی شده است. انتقام، 
که تمدن غرب ناچار  آن روز به تمامیت خود نزدیک می‌شود 
شود واقعیت ایران اسلامی را نه به‌عنوان مسئله‌ای موقت که 
باید حل یا حذف شود، بلکه به‌عنوان قدرتی پایدار، اثرگذار و 
غیرقابل‌بلعیدن بپذیرد. باید کاری کرد که دشمن، به‌جای رؤیای 
حذف ایران، ناچار به محاسبه در برابر قدرت آن باشد. باید به 
جایی رسید که ایران نه موضوع تصمیم دیگران، بلکه یکی از 
سازندگان تصمیم و نظم جهانی باشد. از این منظر، بازدارندگی 
کثری فقط یک راهبرد دفاعی نیست؛ راه رسیدن به آن  حدا
آینده‌ای است که خون رهبر شهید ایران، مسئولیت تاریخی 

آن را بر دوش ما گذاشته است.

ترور رهبر شهید ایران را باید در افق رویارویی دو تمدن و دو منطق متفاوت از هستی و قدرت فهمید

 بازدارندگی حداکثری 
صورت تمدنی انتقام
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قاره سبز هزینه دفاع تمام‌قد خود از جنایات سیاه 
واشنگتن و تل‌آویو را می‌پردازد

 آغاز فصل 
تاوان دادن اروپا

تجاوز نظامی بی‌دلیل و غیرقانونی آمریکا و رژیم اسرائیل علیه ایران، تبعات و تاثیرات 
گر »فریدریش مرتس«  بی‌شماری بر منطقه و جهان تحمیل کرده است که شاید ا
گاهی داشت؛ کمی بیشتر هیجان  صدراعظم آلمان پیش از آغاز این تجاوز از شدت آن‌ها آ
کرد. هیجانی که امروز جای خود را به واقعیت داده و مقامات آلمان و  خود را کنترل می‌

کره بازگشت. کنند که باید به جنگ خاتمه داد و به میز مذا کید می‌ فرانسه تا
 تغییر لحن اروپا در برابر جنگ؛ از همراهی سیاسی تا هشدار درباره هزینه‌ها

گزارش ایرنا، قاره سبز در یکی از ملتهب‌ترین دوران خود دستکم در نیم‌قرن اخیر  به 
که اعتراضات متعدد از سوی اقشار و اصناف، در پایتخت‌های  به سر می‌برد. جایی 
کشورهای اروپا از یک‌سو و افزایش بی‌سابقه قیمت انرژی و به تبع آن هزینه زندگی، 
مقامات این قاره را وادار به اعترافی غیرمستقیم اما قابل تامل کرده است. »فریدریش 
مرتس« صدراعظم آلمان، روز جمعه ۸ آبان ماه، در پایان سفر خود به کره جنوبی و در 
کید کرد که این  کنش به گمانه‌زنی‌ها درباره احتمال حملات تازه آمریکا به ایران، تا وا
مناقشه راه‌حل نظامی ندارد و باید از مسیر دیپلماسی پایان یابد. مرتس با اشاره به 
که برلین منافع اقتصادی مهمی در خاتمه  کرد  پیامدهای اقتصادی جنگ تصریح 
کنون بیش از یکصد میلیارد یورو  که افزایش قیمت انرژی تا هرچه سریع‌تر آن دارد؛ چرا
کید صدراعظم آلمان بر دیپلماسی در حالی است  برای اروپا هزینه داشته است. این تا
که مرتس در جریان حملات رژیم اسرائیل به ایران در خرداد ماه ۱۴۰۴ )ژوئن ۲۰۲۵( از 

اقدام تل‌آویو با تعبیر »کار کثیف اروپا« استقبال کرده بود.
این اظهارات در پاریس، پایتخت دیگر اروپا و از سوی رئیس‌جمهور فرانسه هم تکرار شد. 
»امانوئل مکرون« هفتم آبان ماه در گفت‌وگو با شبکه اینترنتی »تحلیل خبر با هوگو«، 
در توضیح اعتراضات و نارضایتی‌های اجتماعی اخیر در فرانسه، جنگ ایران و بسته 
شدن تنگه هرمز را از عوامل اصلی افزایش قیمت سوخت و کاهش قدرت خرید مردم 
معرفی کرد. پیش از این و در نشست وزیران خارجه هشت کشور اروپایی و منطقه‌ای 
در استانبول هم مقامات اروپایی درباره تبعات جنگ، ابراز نگرانی کرده بودند. ژان‌نوئل 
بارو، وزیر خارجه فرانسه، درباره پیامدهای دور تازه جنگ هشدار داد و گفت تشدید 
درگیری میان ایران و آمریکا به زیان همه طرف‌ها خواهد بود و آثار جدی بر قیمت 

حامل‌های انرژی خواهد گذاشت.
افزایش هزینه‌های انرژی، نارضایتی عمومی و نگرانی آغاز دوباره جنگ در خاورمیانه، 
که تا مقامات  کشورهای اروپایی را به تلاش برای خاتمه آن وادار ساخته  در حالی 

این کشور از خرداد ۱۴۰۴ تا امروز، بدیهی‌ترین قواعد نظام بین‌الملل، یعنی مخالفت 
گذاشته و حتی با متجاوز  کشوری را زیر پا  با تجاوز بی‌دلیل و غیرقانونی نظامی علیه 

هم همکاری کرده است.
کتبر ۲۰۲۶، پیامدهای اقتصادی و اجتماعی جنگ را برای اروپا  گاردین در دو گزارش ا
گاز اروپا به  کتبر از افزایش قیمت عمده‌فروشی  کرده است. این روزنامه ۲۶ ا بررسی 
حدود ۹۷ یورو به ازای هر مگاوات‌ساعت، در پی نگرانی از اختلال عرضه انرژی و تشدید 
درگیری‌ها خبر داد؛ سطحی که از بحران انرژی سال ۲۰۲۲ بی‌سابقه بود. همچنین در 
کتبر، افزایش هزینه سوخت و فشار بر قدرت خرید خانوارها از عوامل تشدید  گزارش ۱۸ ا
نارضایتی‌های اجتماعی در برخی کشورهای اروپایی، به‌ویژه فرانسه، معرفی شد. این 
گزارش‌ها نشان می‌دهد پیامدهای جنگ، فراتر از بازار انرژی، به هزینه زندگی و ثبات 

اجتماعی اروپا نیز سرایت کرده است.
کنش مقامات ایران را هم در پی داشت. »محسن  چرخش موضع مشهود اروپا اما وا
کنش به این مواضع خطاب به کشورهای  رضایی« دبیر شورای عالی امنیت ملی، در وا
کاری‌های رژیم صهیونیستی افتخار  اروپایی یادآور شد که »همین دیروز، اروپا به کثیف‌
کرد، اما امروز از میلیاردها دلاری که جنگ با ایران برایش هزینه تراشیده، به فغان  می‌
آمده است.« او با اشاره به حمایت‌های سیاسی از جنگ افزود: »وقتی برای جنایات 

کردید که تبعاتش دامن شما را هم بگیرد؟  کشیدید، فکرش را هم نمی‌ جنگی هورا می‌
جنگ و ترور تاوان دارد؛ حالا نوبت شماست که تاوان پس بدهید.«

کنش به اظهارات مرتس یادآور شد که  »سیدعباس عراقچی« وزیر امور خارجه، نیز در وا
صدراعظم آلمان در آغاز حملات آمریکا و اسرائیل به ایران از این اقدام استقبال کرده 
بود. عراقچی با اشاره به هزینه یکصد میلیارد یورویی افزایش قیمت انرژی برای اروپا 
کید کرد که این رقم در مقایسه با آنچه نیروهای مسلح ایران در صورت تعرض دوباره  تا
به کشور می‌توانند به مهاجمان تحمیل کنند، ناچیز است و هشدار داد: »دیگر خط 

قرمزی وجود نخواهد داشت.«
عراقچی پیش از این نیز در نشست خبری مشترک با »سرگئی لاوروف« وزیر خارجه 
روسیه، گفته بود جنگ علیه ایران بر پایه یک اشتباه محاسباتی آغاز شده است؛ زیرا 
کردند ایران تضعیف شده و با یک عملیات نظامی کوتاه‌مدت تسلیم  مهاجمان تصور می‌
کنون ماه‌ها از آغاز جنگ گذشته و طرف مقابل با دشواری در یافتن  خواهد شد، اما ا
راه خروج از بحران مواجه است. عراقچی همچنین با اشاره به استفاده از پایگاه‌های 
اروپایی برای پشتیبانی از عملیات آمریکا، حمایت سیاسی برخی دولت‌های اروپایی و 
اعلام آمادگی فرانسه برای کمک به واشنگتن، اروپا را در تحولات جنگ شریک دانست 
و بحران‌های اقتصادی و اجتماعی کنونی این کشورها را از پیامدهای سیاست‌هایی 

ارزیابی کرد که خود در عرصه بین‌المللی دنبال کرده‌اند.
»اسماعیل بقائی« سخنگوی وزارت امور خارجه، نیز در پاسخ به پرسشی درباره 
کارگیری تعبیر  کید تازه مقام‌های این قاره بر دیپلماسی، در به‌ تغییر موضع اروپا و تا
که بتوانیم این مسئله  گفت: »من مطمئن نیستم  کرد و  »تغییر رویکرد« احتیاط 
را تغییر رویکرد بنامیم؛ ممکن است صرفاً یک ژست سیاسی باشد.« وی با اشاره 
کشورها نه‌تنها تجاوز  گفت این  گذشته  کشور اروپایی در دو سال  به عملکرد سه 
نظامی آمریکا و اسرائیل علیه ایران را صریحاً محکوم نکردند بلکه با اتخاذ مواضعی 
مبتنی بر حمایت، مماشات یا بی‌عملی، به بخشی از مشکل تبدیل شدند. بقائی 
همچنین همراهی اروپا با آمریکا در موضوع اسنپ‌بک و خودداری از محکوم کردن 
حمله به تأسیسات هسته‌ای ایران را از مصادیق این رویکرد دانست و خواستار 
بازنگری کشورهای اروپایی در کارنامه خود و اتخاذ سیاستی مستقل و سازنده در 

قبال غرب آسیا شد.
ریشه‌های تبعیت اروپا از آمریکا و تبعات آن

گیری در آغاز تجاوز نظامی علیه ایران؛ گرچه نشانه‌های واضحی  هیجان‌زدگی در موضع‌
از کم‌تجربگی و سطحی‌نگری مقامات اروپا در قبال یک جنگ بود اما این نوع برخورد 
با بمباران کشوری مستقل تنها محدود به خطاهای شناختی مقامات اروپا نبود. اروپا 
گر در  در مواجهه با جنگ ایران، انتخاب کرد که هر اقدام رئیس‌جمهور آمریکا را حتی ا
اشتباه بودن آن یقین داشت، مورد تایید و تشویق قرار دهد. تاییدی که ریشه آن را 
باید در مجموع معادلاتی دانست که در پنج سال اخیر بر روابط اروپا با آمریکا حکمفرما 
بوده است. اروپا طی دهه‌های گذشته امنیت خود را تا اندازه زیادی در چارچوب 

ناتو و با اتکا به توان نظامی و چتر امنیتی آمریکا تعریف کرده است.
این وابستگی، به‌ویژه در شرایطی که جنگ اوکراین همچنان اولویت امنیتی بسیاری 
از پایتخت‌های اروپایی است، هزینه مخالفت آشکار با واشنگتن را برای دولت‌های 
اروپایی افزایش داده است. در چنین شرایطی تایید و همراهی با »دونالد ترامپ« از 
دیدگاه دولت‌های اروپایی، تنها راه ممکن برای ماندن در زیر این چتر امنیتی تحلیل 
شد. روی دیگر این هیجان‌زدگی اروپا از جنگ علیه ایران را باید در انزوایی دانست 
که بروکسل در سال‌های اخیر و به واسطه مجموعه‌ای از اقدامات بر خود تحمیل 
کرده است. »دوست من! می‌توانیم در مورد ایران کارهای بزرگی انجام دهیم« این 
بخشی از پیامکی است که رئیس‌جمهور فرانسه ۱۹ ژانویه ۲۰۲۶ و مدتی پیش از آغاز 
جنگ علیه ایران به همتای آمریکایی خود ارسال کرده بود و گرچه مهمترین بخش 
پیام حمایت از تصمیمات و اقدامات ترامپ بود اما استفاده از فعل جمع و پیوند 
که اروپا  کار بزرگ، روایتی از همان تقلایی است  زدن فرانسه به آمریکا برای انجام 

برای نقش‌آفرینی در تحولات نظام بین‌الملل است.
کتبر به قلم »پاتریک وینتور« دبیر دیپلماسی خود، به این تقلا در قالب  گاردین ۲۳ ا
کید دارد که اروپا در بحران‌های خاورمیانه،  نشست استانبول پرداخته و بر این نکته تا
از جمله جنگ ایران، عمدتاً در حاشیه مانده و نشست استانبول فرصتی کم‌سابقه برای 
بازگشت وزیران اروپایی به عرصه دیپلماسی منطقه‌ای بوده است. به نوشته وینتور، 
گسترش جنگ و افزایش بیشتر قیمت نفت  کننده نسبت به  وزیران خارجه شرکت‌
هشدار داده‌اند. این گزارش از یک تناقض راهبردی پرده برمی‌دارد؛ اروپا از پیامدهای 

جنگ متاثر است اما به دلیل نداشتن ابتکار و انسجام کافی، در شکل‌دهی به تحولات 
و مسیر پایان دادن به آن نیز با محدودیت روبه‌رو شده است.

کشورهای اروپایی و ناتو با این تصور که همراهی سیاسی با واشنگتن و تل‌آویو می‌تواند 
از تنش با آمریکا بکاهد یا در معادلات منطقه‌ای برای آنان امتیاز ایجاد کند؛ پایگاه‌ها 
و امکانات خود را در اختیار واشنگتن قرار دادند؛ بی‌آنکه به این گزاره دقت کنند که از 
کننده‌ای نداشته‌اند،  کنند که در آغاز آن نقش تعیین‌ جنگی حمایت سیاسی و نظامی می‌
کنترلی بر تبعات آن ندارند و این جنگ بیش از هر جغرافیای دیگری آن‌ها را تحت تاثیر 

کند. قرار داده و حتی به واسطه اعتراضات گسترده داخلی، تهدید می‌
که به تعبیر »ماجدا روگه« پژوهشگر ارشد شورای  این شرایط وقتی بغرنج‌تر می‌شود 
که محصول رقابت  گاه بداهه  اروپایی روابط خارجی، ترکیبی از تصمیم‌های متغیر و 
کند. از نگاه  جریان‌های مختلف در دولت ترامپ، سیاست خارجی آمریکا را تعیین 
نویسنده، این وضعیت برای اروپا پیامدهای نامطلوبی داشته است؛ در پرونده 
کرده و در پرونده ایران، رویکرد  کاهش حمایت حرکت  اوکراین، واشنگتن به سمت 
جریان خواهان حفظ برتری جهانی آمریکا به افزایش شدید قیمت انرژی و ناامنی در 

همسایگی جنوبی اروپا انجامیده است.
گواه شواهد موجود در عمل صورت نگرفته و  تلاش برای بازگرداندن نفوذ اروپا اما به 
همکاری و همراهی با جنگ‌طلبی ترامپ هزینه‌های بسیاری بر این قاره تحمیل کرده 
کین کند و این  است. گرچه همکاری با واشنگتن می‌تواند بخشی از منافع بروکسل را تا
گزاره‌ای غیرقابل انکار است اما زمانی که این همکاری به تبعیت تمام قد از تصمیم‌های 
یک‌جانبه آمریکا، عدم ارزیابی مستقل از تبعات این تبعیت و از همه مهمتر نادیده گرفتن 
قواعد بین‌الملل منجر شود؛ نه تنها ثمربخش نخواهد بود بلکه هزینه‌های اشاره شده 

را هم روی دست اروپا قرار خواهد داد.
گر قرار است به  در نهایت تغییر لحن و موضع مقام‌های اروپایی درباره جنگ علیه ایران، ا
احیای نقش و اعتبار این قاره در معادلات بین‌المللی منجر شود، باید از سطح اظهارنظر 
فراتر برود و به تغییر ملموس در رفتار سیاسی و دیپلماتیک تبدیل شود؛ این موضعی 
کید دارد و در همین چارچوب،  است که ایران در مواجهه با کشورهای اروپایی مورد تا
کند که چشم خود را به روی واقعیت بازکنند، از  عراقچی به کشورهای اروپایی توصیه می‌
رویکردهای مبتنی بر استاندارهای دو گانه دست بردارند و به مسیر عقلانیت و دیپلماسی 
بازگردند. از دیدگاه تهران، اروپا نمی‌تواند از یک سو بر ضرورت پایان جنگ، کاهش تنش 
کید کند و از سوی دیگر، در برابر تصمیم‌های یک‌جانبه آمریکا  کره تا و بازگشت به مذا
یا نقض اصول بنیادین حقوق بین‌الملل موضعی منفعل یا همراه اتخاذ کند. چنین 
گرداند و نه امکان اثرگذاری  وضعیتی نه اعتماد طرف‌های منطقه‌ای به اروپا را بازمی‌

این قاره بر تحولات آینده را افزایش می‌دهد.
بازگشت اروپا به مسیر اثرگذاری نیازمند موضعی روشن و مستقل در برابر استفاده از 
زور و ضرورت رعایت حقوق بین‌الملل، پرهیز از همراهی خودکار با تصمیم‌های نظامی 
واشنگتن، تلاش برای بازسازی کانال‌های گفت‌وگو با ایران و دیگر بازیگران منطقه‌ و از 
ظرفیت اقتصادی و سیاسی اتحادیه اروپا برای حمایت عملی از راه‌حل‌های دیپلماتیک 
است؛ رویکردی که این قاره در دور نخست ریاست جمهوری ترامپ و هنگام خروج او 

از برجام در سال ۲۰۱۸ در پیش گرفته بود.


